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Russell en el contexto de la
filosofia analitica

Bertrand Russell (Gales, 1872-1970),
filésofo, logico, matematico, activista politico,
premio Nobel, prestigioso alumno y profesor en la
Universidad de Cambridge... Su obsesion no era
tanto dar con la verdad como hallar el fundamento
de lo verdadero. No importa tanto la verdad como
el descubrimiento del camino seguro que nos
conduce hasta ella. Pero lo verdadero no puede
surgir de la creencia, sino de la certeza; ahora
bien, la certeza no se consigue con la simple
certidumbre, sino que es necesaria la seguridad:
algo es verdadero no cuando opinamos que lo es,
ni cuando creemos que lo es, sino cuando
podemos estar seguros de que efectivamente lo es,
es decir, cuando es cierto que lo es, cuando
necesariamente es lo que es.

Ya vemos que, para Russell, el camino
hacia lo verdadero es la l6gica. Pero, cudl es el
papel de la légica en los asuntos humanos, ya que,
por desgracia, hay demasiada irracionalidad en la
conducta humana.



De su interés por la logica, la matematica y
la filosofia surgiria una de sus obras maés
importantes: Principia Mathematica, escrita en
colaboracion de su amigo y también filésofo A.
Whitehead. En esta obra se expone la tesis de la
identidad entre 16gica y matemadtica, en definitiva,
la exigencia de fundamentacion logica de la
matematica.

Pero ademas de su interés por la logica y la
matematica, Russell expresé durante toda su vida
un profundo compromiso politico y moral en
favor de la libertad, la justicia social y la paz
como pilares de una sociedad democratica y
progresista.  Sus ideas ético-politicas podemos
encontrarlas en titulos suyos como: ;Por qué no
soy cristiano?, Matrimonio y Moral, La conquista
de la felicidad, Teoria y practica del bolchevismo
-obra esta ultima en la que se muestra muy critico
con esta corriente politica- .

Entre sus numerosas obras de filosofia
podemos citar: Los problemas de la filosofia
(1912), Analisis de la mente (1921), Analisis de la
materia (1921), Un esbozo de filosofia (1927),
Investigacion sobre el significado y la verdad
(1940), El Conocimiento humano. su alcance y
limitaciones (1948) y, por supuesto, su magnifica
Historia de la Filosofia Occidental, publicada a



partir de 1945, y que constituiria la base de sus
conferencias en EE.UU sobre la historia de la
filosofia entre las décadas de los afos treinta y
cuarenta del siglo XX.

Precisamente en este pais encontraria, por
un lado, sustento econémico, pues era profesor de
filosofia, logica y matematica en diversas
universidades norteamericanas, relevancia
internacional, ya que Russell se mantenia muy
activo en la comunicacion publica de sus ideas
politicas y morales, lo que le llevaria a denunciar
los peligros de la guerra nuclear y, ya en 1966,
denunciar la intervencion norteamericana en
Vietnam y fundar el llamado Tribunal
Internacional de Crimenes de Guerra o «Tribunal
Russell» (del cual formaba parte también el
filésofo y literato de origen francés Jean-Paul
Sartre), pero también Russell hallaria en EE.UU
litigios judiciales, expulsiones y un fuerte rechazo
hacia sus ideas por parte de estamentos politicos
e instituciones educativas y religiosas del pais.

Russell moria el 2 de febrero de 1970 en

Penrhyndeudraeth, Pais de Gales, a los 98 afios de
edad.

La filosofia de Russell cabe encuadrarla en
el contexto historico y filoséfico de la llamada



Filosofia Analitica, escuela filosofica que agrupa a
distintos autores y corrientes, pero todos ellos bajo
unas directrices tedricas y metodoldgicas
comunes:

® Empirismo: todos los autores
pertenecientes a la corriente de la filosofia
analitica consideran que el conocimiento no
puede obviar la experiencia porque los hechos
son el suceder empirico de los fendmenos del
mundo natural.

® Realismo: la filosofia analitica se muestra
siempre muy critica con el idealismo y afirma la
independencia de los objetos respecto al sujeto
cognoscente.

® Positivismo: cualquier filosofo analitico
considerara la ciencia natural como el modelo
por excelencia de conocimiento y albergard
serias dudas sobre la metafisica llegando
muchos de ellos a considerarla como un
conjunto de proposiciones sin sentido, una
pseudociencia sin valor alguno.

® Logicismo: para los filosofos analiticos
cabe fundamentar la verdad en la logica y cabe
la posibilidad de reducir los saberes mas
seguros, como la matematica, a principios
logicos capaces de servir de su fundamentacion
ultima.



® Atomismo logico: el mundo es la totalidad
de los hechos, dird Wittgenstein, y esos hechos,
de naturaleza atémica, es decir, singulares,
individuales (los hechos son sucesos o
acontecimientos particulares que existen de
manera independiente), son reflejados por el
lenguaje logico en las proposiciones, siendo el
pensamiento la representacion logica de los
hechos. Para que esa operacion de figuracion de
los hechos en las proposiciones pueda tener
lugar es necesario que lenguaje y realidad
compartan una misma forma, sean isomorfas.

Pero a la cabeza de estas caracteristicas
propias de la filosofia analitica hay que situar el
llamado "giro lingiiistico”: el centro de la
reflexion filosofica es el lenguaje y, de manera
muy especial, el lenguaje l6gico, porque segun la
filosofia analitica el objetivo de la filosofia es la
clarificacion logica de los pensamientos. Y para
ello el método correcto de la filosofia seria
propiamente €ste: no decir nada mas que lo que se
puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia
natural. Asi, debe delimitar lo pensable y con ello
lo impensable: “De lo que no se puede hablar hay
que callar” , decia Wittgenstein en su Tractatus.
La filosofia, por tanto, no es considerada una



doctrina, sino una actividad; una actividad
‘puramente descriptiva’: la filosofia no transforma
la realidad; s6lo analiza nuestra forma de hablar
del mundo: “La filosofia es un hablar sobre la
forma de hablar”, decia Ayer. Esta actividad
descriptiva que es la filosofia queda dedicada a la
critica lingiiistica, porque esencialmente, como
advertia Wittgenstein, "los problemas filosoficos
son problemas del lenguaje". En definitiva, la
filosofia se circunscribe, pues, al analisis del
sentido y valor de las proposiciones, siendo
especificamente una actividad de clarificacion del
lenguaje.

Russell, sin negar lo precedente, ampliaria,
no obstante, la labor de la filosofia hasta destinarla
a:

« La Liberacién de nuestros prejuicios y la
superacion del llamado "hombre instintivo",
quien vive atado a sus intereses privados; segin
Russell, "la vida del hombre instintivo se halla
encerrada en el circulo de sus intereses privados:
la familia y los amigos pueden incluirse en ella,
pero el resto del mundo no entra en
consideracion, salvo en lo que puede ayudar o
entorpecer lo que forma parte del circulo de los
deseos instintivos. Esta vida tiene algo de febril
y limitada. En comparacion con ella, la vida del
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filosofo es serena y libre. El mundo privado, de
los intereses instintivos, es pequeiio en medio de
un mundo grande y poderoso que debe, tarde o
temprano, arruinar nuestro mundo peculiar.
Salvo si ensanchamos de tal modo nuestros
intereses que incluyamos en ellos el mundo
entero, permanecemos cOmo una guarnicion en
una fortaleza sitiada, sabiendo que el enemigo
nos impide escapar y que la rendicion final es
inevitable. Este género de vida no conoce la paz,
sino una constante guerra entre la insistencia del
deseo y la importancia del querer. Si nuestra
vida ha de ser grande y libre, debemos escapar,
de uno u otro modo, a esta prision y a esta
guerra" (Russell, Bertrand: Los problemas de la
filosofia, CAP XV).

« Hacernos “Ciudadanos del universo™: "la
contemplacion (se refiere Russell al saber
filosofico) no so6lo amplia los objetos de nuestro
pensamiento, sino también los objetos de
nuestras acciones y afecciones; nos hace
ciudadanos del Universo, no so6lo de una ciudad
amurallada, en guerra con todo lo demds. En
esta ciudadania del Universo consiste la
verdadera libertad del hombre, y su liberacion
del vasallaje de las esperanzas y los temores
limitados. como dice en su obra" (Los
problemas de la filosofia, XV).
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« Dotarnos del Conocimiento de la unidad y
sistema de las ciencias.

Entre los autores mas significativos de la
filosofia analitica cabe citar, ademas de a Russell
y Wittgenstein, por supuesto, a filosofos brillantes
en el terreno de la logica como Frege, pero
también a los autores situados en la orbita del
"Circulo de Viena" y el "positivismo logico",

como Carnap, y a quienes, como Popper,
partiendo de la filosofia analitica y centrandose en
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el contexto de una nueva filosofia de la ciencia
situaron finalmente su campo de reflexion y
conclusiones mas alla de la filosofia analitica.
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Logica y realidad

La geometria ensefiaria a Russell, ya desde
nifio, a ver que la razén era la tinica forma valida
de abordar la realidad, porque la razon progresa
por medio de demostracion légica y da con
certezas bien asentadas. Y este proceder conduce
hasta la morada de la ciencia como saber que
puede ofrecer un conocimiento fiable del mundo.
Ahi esta la fisica, por ejemplo, para entender y
explicar racionalmente la naturaleza. Pero la fisica
misma se apoya en las matematicas. Pero, ;y las
matematicas, en qué se apoyan? En axiomas, es
decir, en principios indemostrables que adoptamos
como verdaderos; y a partir de ellos podemos
deducir otras verdades. Pero, entonces, ;qué tiene
finalmente de racional la matematica si necesita
postulados que no somete a la demostracion
logica?

De esta forma Russell habia dado con el
problema fundamental del conocimiento racional,
a saber: el problema de su propia fundamentacion.
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Russell comienza a estudiar matematicas en
Cambridge -se graduaria en esa disciplina en
1893- con la esperanza de hallar ese fundamento,
pero pronto descubre que las matemadticas caen
muchas veces en demostraciones circulares,
porque en sus definiciones incluyen lo definido;
por ejemplo, el concepto de infinitesimal podria
definirse como lo infinitamente pequeio, pero esta
definicion incluye de suyo el concepto a definir,
infinito, luego se convierte en una definicion
circular, pues define el término uséndolo en la
definicion. Russell queria acabar con estas
vaguedades y contradicciones propias de las
matematicas. Russell queria regimentar las
matematicas hasta encontrar en ellas el
fundamento de la verdad. Creia que las
matematicas le llevarian hasta la verdad, hasta el
fundamento de la verdad, pero, desgraciadamente,
las matematicas no eran del todo logicas:
contenian afirmaciones no demostradas y
definiciones circulares; ademas, las matematicas
que Russell estudia en la universidad no tenian lo
que finalmente buscaba: la naturaleza de Ila
verdad. Las matematicas no se preguntan por la
naturaleza de la verdad matematica; simplemente
la dan por establecida. Entonces, ;qué saber se
pregunta por la naturaleza de la verdad, de la
verdad matemadtica o de cualquier otro tipo? Sin
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duda la filosofia. Asi que Russell pronto se
interesaria por ella y en 1894, en la universidad de
Cambridge, obtendria su graduacién en esta
materia.

Russell estudiard y asimilard en seguida la
historia de la filosofia, pero de nuevo la
desconfianza le embarga: los fil6sofos se
contradicen entre si demasiadas veces. Por
ejemplo, para unos, los platonicos, las ideas son
cosas reales, para otros, los aristotélicos,
simplemente contenidos mentales; para unos, los
cartesianos, existen ideas innatas, para otros, los
empiristas, en absoluto. Y no dentro de la misma
escuela los filésofos se muestran de acuerdo en
todo. Por ejemplo, en el racionalismo, para
Descartes, mente y materia son cosas distintas e
incluso opuestas; en cambio, Spinoza niega tal
dualismo.

Russell habia encontrado en la matematica
cierta irracionalidad, pero al menos contaba con
algunos principios solidos, como el de no-
contradiccion. La matematica contaba con un
Euclides, por ejemplo, quien a partir de axiomas
demostraba los principios basicos de la geometria
y de todas las ciencias.
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EUCLIDES
Axiomas comunes

Cosas iguales a la misma cosa
son iguales entre si.

Si a iguales se suman iguales,
los resultados son iguales.

Si iguales se restan de iguales,
los restos son de iguales.

Cosas que coinciden una con
otra son iguales entre si.

El todo es mayor que la parte.

Axiomas propios

Es posible trazar una linea
recta desde un punto a otro
cualquiera.

Una linea recta finita puede
prolongarse continuamente en
linea recta.

Se puede trazar una
circunferencia con un punto
cualquiera como centro y
cualquier distancia como
radio.

Todos los angulos rectos son
iguales.

Por un punto exterior a una

recta solo puede trazarse una
unica paralela.

axiomas

Russell intentaba encontrar el Euclides de la
filosofia, es decir, alguien que dotara a la filosofia
de pilares fuertes, esto es, de un lenguaje
logicamente preciso. Y, en esa busqueda, halla a
Leibniz, el gran filosofo y matematico racionalista
aleman del siglo XVII, quien creia haber dado con
un célculo logico que le permitiria clarificar todo
el saber.

Si Descartes hubo de anunciar la necesidad
de un método preciso, matematico, seguro, para
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hallar las certezas basicas sobre las que edificar el
edificio del saber —a ese método lo llam¢é “duda
metodica”-, Leibniz, por su parte, nos ofrece una
lista de principios [véase: Apéndice III] entre los
que destacan: el “Principio de identidad” y de “no
contradiccion”, el “Principio de razén suficiente”
y de “la identidad de los indiscernibles o principio
de diferenciacion” y, por supuesto tratdndose de
Leibniz, el “Principio de lo mejor o de Armonia
preestablecida”. Solo a partir de estos principios —
en opinion de Leibniz- cabria pensar con
propiedad.

Hasta ese momento, Russell se movia entre
la filosofia y la matematica: era mitad matematico
y mitad filésofo, notaba que necesitaba ambas,
pero que ninguna le valia por si misma. En la
filosofia de Leibniz, sin embargo, Russell habia de
encontrar su camino: la 16gica. Definitivamente a
Russell no le bastaban ni la matematica ni la
filosofia; precisaba algo mas radical, mas simple,
mas fundamental: la logica.

Pero, ;qué es eso de la logica? Segun
Aristételes, uno de sus principales artifices, la
propedéutica de todas las ciencias, el camino
necesario por el que han de circular todas las
ciencias, la base de preparacion necesaria para
pensar cientificamente; en definitiva, los pilares
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del saber racional, su herramienta basica: su
organon.

La loégica es puro razonamiento, la logica es
argumentacion necesaria, demostrativa. Como
ciencia, la légica es puramente formal, su objeto
de estudio es la forma de las proposiciones, la
cadena de argumentacion con la que éstas van
unidas. A esas cadenas Aristoteles las llamo
silogismos; un ejemplo de silogismo es el
siguiente:

“Todos los hombres son mortales.
Sécrates es un hombre.
Luego, Socrates es mortal”

Aristoteles y Leibniz: las bases de la
lI6gica

El silogismo nos dice que partiendo de dos
enunciados verdaderos podemos concluir, inferir
deductivamente, un nuevo y necesario enunciado
que se deduce de la verdad de los anteriores, los
cuales actuaran de premisas de la nueva
conclusion.
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Pero para llegar a construir el silogismo,
Aristételes necesitaba, primero, esclarecer qué
tipos de oraciones serian posibles; asi, Aristoteles
distinguia entre oraciones singulares (por
ejemplo, ‘Socrates es hombre’), universales
(‘Todos los hombres son mortales’) y particulares
(‘Algunos hombres son mortales’). Con esto
Aristételes estaba poniendo no solo los cimientos
de la logica, al referir que en cada uno de estos
tipos de enunciados lo que se lleva a cabo es una
asignacion de objetos —cuando aqui se habla de
objeto no se refiere a una cosa material y
existente, sino a una funcion nominal, es decir, a
cualquier nombre u otro tipo de designador, como
un pronombre o un adjetivo, que va a ser tomado
como objeto de referencia y que puede ser
cargado de propiedades, funciones,
caracteristicas, acciones, etc., esto es, puede ser
objeto de clasificacion- a clases, sino también de
la gramatica, porque Aristoteles distribuia las
partes de la oracidn en sujeto, aquel objeto del que
hablamos (por ejemplo: ‘Socrates, ‘Algunos’,
‘Todos’) y predicado, aquello que decimos del
sujeto (siguiendo con los ejemplos precedentes:
‘hombre’, ‘mortal’).

Pues bien, a partir de esta distribucion
logico-gramatical de nuestro decir de las cosas,
Aristoteles llegaria a la conclusion de que todo
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cuanto decimos puede ser estructurado
logicamente en un “cuadrado de oposiciones”. Por
ejemplo:

1. Todos los hombres son mortales
Ningun hombre es mortal

Algunos hombres son mortales

Eal

Algunos hombres no son mortales

Veamos las oposiciones posibles:

Los enunciados 1 y 2 no pueden ambas a la
vez ser verdaderas: o lo es una o lo es la otra. Si es
verdadero que ‘todos los hombres son mortales’,
entonces sera siempre falso que ‘ningun hombre
es mortal’.

A los enunciados 2 y 3 les pasa lo mismo.
Se encuentran en el mismo tipo de relacion de
oposicion o contradiccion y exclusion: si ‘ningin
hombre es mortal’ es verdadero, entonces no
puede darse el caso de que ‘algunos hombres son
mortales’. Y lo mismo sucede también con los
enunciados 1y 4.

En cuanto a la relacidn entre los enunciados
1 y 3. Entre ellos no cabe establecer una relacion
de contradiccion, ya que ambas pueden ser
verdaderas al unisono: si ‘todos los hombres son
mortales’ es verdadero, estd claro que ‘algunos



21

hombres son mortales’ también es verdadero.
Ahora bien, a la inversa no sucede lo mismo: si
‘algunos hombres son mortales’ es verdadero, eso
no supone necesariamente que ‘todos los hombres
son mortales’ sea verdadero. Es decir, que el todo
rige sobre la parte, pero no a la inversa. Lo mismo
sucede con las oraciones 2 y 4.

A partir de este “cuadrado de oposiciones”,
Aristoteles ya puede construir el silogismo y
certificar su autenticidad o verdad (validez, en
términos loégicos) y su falsedad. Basta con
construir un primer enunciado, al que llamaremos
premisa, por ejemplo ‘todos los hombres son
mortales’, para tomar después el sujeto de ese
enunciado como predicado de un enunciado
siguiente, que también hara las veces de premisa,
por ejemplo ‘Socrates es hombre’; lo que resta,
esto es, la conclusion estard compuesta de los
términos que hasta entonces no habian participado
en la relacion, es decir, el predicado de la primera
premisa y el sujeto de la segunda premisa,
quedando organizado de la siguiente manera: en la
conclusion el predicado de la primera premisa
sera el predicado de la conclusion y el sujeto de la
segunda premisa sera el sujeto de la conclusion;
asi, ‘Socrates es mortal’ sera una conclusion
verdadera, y el silogismo sera valido.
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Por tanto, si las premisas son verdaderas, la
conclusion también lo sera.

Pero los silogismos no eran muy agiles y
fiables en argumentos mas extensos, en
argumentos que comprendieran mas de un
predicado. Se necesitaba, pues, un cdlculo, una
regla, un método que actuara de nuevo organon 'y
que reglamentara el pensamiento todo. Ese
calculo habia de ser un sistema simbdlico y
Leibniz, en el siglo XVII, habia de ser su autor.

Segun Leibniz las relaciones entre
enunciados son como ecuaciones algebraicas. Por
ejemplo, si tomamos dos enunciados podemos
establecer entre ellos una igualdad: a = b. Dos
cosas son idénticas cuando todo lo que puede
decirse de una se puede decir de la otra. Ahora
bien, si a = by b = ¢, entonces a = c. Pero,
ademas, a = no (no a) y a = b es, a su vez, igual a
no b = no a. Veamoslo con un ejemplo:

Si ‘todos los hombres son mortales’ y
‘Socrates es un hombre’, entonces ‘Socrates es
mortal’. Ademas, si ‘Socrates es mortal’, entonces
‘Sécrates no es inmortal’, y, finalmente, si
‘Socrates es un hombre’, entonces ‘si no eres un
hombre no puedes ser Socrates’.
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Asi pues, con estas cuatro reglas basicas [a
= b (en ejemplo: ser SoOcrates es igual a ser
hombre); si a = b y b = ¢, entonces a = ¢ (si
Socrates es un hombre y ser hombre es ser mortal,
entonces Socrates es mortal); a = no (no a) (si
Socrates es mortal, entonces no puede ser
inmortal); si a = b, entonces no b = no a (si
Socrates, que es un hombre, es mortal, entonces
no ser mortal es igual a no ser hombre)], Leibniz
estaba seguro de poder probar la validez de
cualquier silogismo. El conjunto de estas reglas
constituiria la serie de leyes fundamentales de
todo razonamiento. Ya teniamos, asi, un sistema
logico del que partir.

Aristoteles habia proporcionado la urdimbre
(los tipos de enunciados y sus relaciones basicas),
Leibniz habia sistematizado simbolicamente la
forma logica de relacion entre enunciados. Esa
forma logica serviria para demostrar la validez de
los razonamientos.

Este método demostrativo de Leibniz esta
formado por cuatro reglas fundamentales:

A) una cosa es idéntica a si misma; se trata
del principio de identidad: (a=a).

B) ningun enunciado puede ser verdadero y
falso al mismo tiempo; se trata del principio de no
contradiccion: "no es cierto p y no-p".
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C) todo enunciado solo puede admitir un
solo valor de verdad logica: o bien es verdadero o
bien es falso; se trata del principio de tercio
excluido: "p o no-p".

D) por ultimo la ley de sustitucion, la cual
nos permite sustituir una expresion por otra
manteniendo las mismas condiciones de verdad;
por ejemplo, "si a es igual a by b es igual a c,
entonces a es igual a ¢”.

Pero ademas existe una herramienta bésica
muy empleada por Leibniz: la “reduccion al
absurdo” (reductio ad absurdum). Con esta
herramienta suponemos la verdad de un enunciado
y sacamos conclusiones a partir de €I, si esas
conclusiones nos conducen a alguna
contradiccidon, entonces ese enunciado, tomado
inicialmente como verdadero, sera finalmente
falso. Asi pues, lo que demuestra esta herramienta
es que un enunciado es verdadero si no encierra
contradiccion.

Con las lecciones de logica proporcionadas
por Aristoteles y Leibniz, ya podemos ver en
general como trabaja la logica.

Supongamos una senda dentro de un
laberinto. Esperamos saber si esa senda es la
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verdadera, es decir, si es la correcta, la que
conduce a la salida del laberinto. Légicamente
solo disponemos de dos posibilidades o valores: o
esa senda —llamémosla X- es correcta o no lo es
(en terminologia simbolica logica: 1 o 0).
Comenzamos a desandar esa senda y pronto nos
encontramos con una bifurcacion: la senda, ahora,
se bifurca en otras dos: Y, Z. Estamos ante el
mismo problema: ;cudl es la correcta? Si X = 1
(es decir, si la senda es verdadera), entonces Y o Z
=1.Asi, X=1siY=10Z=1 obiensiYyZ=
1. En cambio, X =0 si tanto Y como Z = 0.

Lo que se enuncia en este calculo podemos
expresarlo con un par de “tablas de verdad”. En
concreto, la tabla de verdad de la disyuncién y de
la conjuncidn, respectivamente:

Las tablas de verdad son invencion de
Wittgenstein, que plasma en su obra Tractatus
logico-philosophicus, para representar grafica y
simbolicamente las conectivas logicas (y, o,
no, si... entonces, si y solo si), es decir, esos
simbolos que a modo de funciones logicas
establecen las relaciones de validez entre los
enunciados que forman un razonamiento. Por
tanto, una tabla de verdad sirve para
representar la verdad de un razonamiento,
entendiendo por tal una serie l6gicamente
conectada de proposiciones.
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Tabla de verdad de la disyuncion
pqg pvqg

10 1

01 1

11 1

00 0

Tabla de verdad de la conjuncion

Pq pPAqQ
10 0
01 0
11 1
00 0

Este conocimiento del funcionamiento de la
logica va a ser esencial para entender la filosofia
de Russell, porque con la 16gica Russell pretendia
obtener conocimiento cierto sobre la realidad.
Pero necesitaba conocer bien la 16gica. Por ello se
embarcaria en un vigje en el que conocer a los
principales logicos del momento, la mayoria de
ellos alemanes: a Frege, el autor de la
“Conceptografia” (Begriffsschrift), que intentaba
elaborar un lenguaje completamente logico,
exacto, sin contradicciones, siguiendo el esfuerzo
inicial de Leibniz; a Cantor, con su “hotel infinito”
y su “teoria de conjuntos”. Todos ellos grandes
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logicos, excelentes matematicos y filésofos
analiticos.

La influencia de Frege y Cantor en la
I6gica de Russell

De Frege Russell aprenderia que el fin de la
légica no es tanto calcular como modelar la
realidad, porque solo por medio de un lenguaje
totalmente 1l6gico podremos comprender la
realidad. Esta idea la plasmaria después
Wittgenstein en su famoso “Tractatus logico-
philosophicus”, donde afirmaba que no se puede
pensar nada ilogico y que el pensamiento (l6gico)
es la figura (l6gica) de los hechos, los cuales, en
su conjunto, componen el mundo: el mundo, decia
Wittgenstein, es la totalidad de los hechos, siendo
un hecho la expresion de un estado de cosas, y
estos pueden ser dichos, esto es, pensados,
referidos proposicionalmente, por el lenguaje
logico, ya que la proposicidon logica, es decir, el
lenguaje logico, es la figura de la realidad.
Lenguaje (l6gico) y realidad comparten la misma
forma: isomorfia. Russell compartiria estas tesis,
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las cuales, a la postre, componen el llamado
atomismo [ogico, del joven Wittgenstein, de
origen austriaco y que seria alumno y después
profesor en Cambridge.

Pero, volvamos a Frege y su influencia en
Russell. Para Frege, el lenguaje logico perfecto
seria el adecuado para descubrir los fundamentos
de las matematicas. Frege introduciria un nuevo
cdlculo proposicional que combinaba la teoria de
la demostracion de Leibniz con el uso de las
conectivas logicas (no, y, o, si...entonces, si y solo
si); en este calculo proposicional de Frege
destacan los llamados cuantificadores (todos,
algunos, ninguno, al menos uno, etc.) que van a
ser tratados como entidades logicamente
independientes. De esta manera Frege intentaba
evitar caer en absurdos como los sefalados con
suave ironia y gran destreza légica por Lewis
Carroll en su Alicia en el pais de las maravillas:

"- A nadie veo en el camino, dijo Alicia.

- jojala tuviera unos ojos asi! -coment6 el rey-.
iSer capaz de ver a nadie!".

Frege no habria escrito nunca esta obra a un
tiempo de logica y de literatura, porque en el
calculo proposicional de Frege el enunciado "A
nadie veo en el camino" se convertiria en este:
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"Para todas las personas, no puedo verlas en el
camino", o bien en este otro: "no hay al menos
una persona que pueda verla en el camino". Frege
queria evitar a toda costa las imprecisiones,
confusiones y ambigiiedades en el uso del
lenguaje: buscaba un lenguaje ldégicamente
perfecto, en el que su unidad seria la proposicion -
de ahi que fuera denominado como calculo
proposicional- la cual es un enunciado compuesto
de sujeto y predicado y que solo cuando lo
consideramos como un todo podemos conocer los
significados de las palabras que lo componen. Asi
pues, el significado de las palabras no hay que
buscarlo en si mismas sino en el contexto de la
proposicion de la que forman parte.

El objetivo final de Frege era reducir toda la
matematica a pura logica. Y como la ldégica
tradicional no servia para este proposito, se vio
obligado a crear una nueva logica, mas potente a
la vez que mas flexible, introduciendo los
cuantificadores y presentando el andlisis de las
conectivas logicas, es decir, analizando cudndo la
relacion entre dos o mas enunciados unidos
conjuntiva, disyuntiva y condicionalmente es
logicamente verdadera, esto es, en qué casos
estamos ante un argumento valido.
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Cantor, por su parte, ofreceria a la
matematica una nueva manera de comprender el
concepto de infinito. Cantor abordaba el problema
de la siguiente manera: consideremos, primero, un
hotel con un numero finito de habitaciones. Si
llega un nuevo huésped y el hotel esta lleno, no
podremos darle habitacion. Sin embargo,
consideremos ahora un hotel con un nimero
infinito de habitaciones. Si llega un nuevo
huésped, aunque el hotel est¢ lleno, siempre
podremos albergarlo: bastaria con hacer pasar a
cada cliente a la habitacion siguiente a la suya y
asi tendriamos una habitacion libre para nuestro
nuevo huésped. Asi pasariamos al cliente de la
habitacion 1 a la habitacion nimero 2 y al que alli
residia a la n® 3 y asi sucesivamente; de esta
manera, ya tendriamos una habitacion libre, la
primera. En resumen, en el infinito siempre hay
algo mas, siempre cabe posibilidad.

Por otra parte, Cantor fue el creador de la
llamada teoria de conjuntos. Los conjuntos son las
entidades matematicas mas basicas: son grupos de
elementos, que bien pueden tener elementos
comunes o no. Por ejemplo, entre el conjunto A 'y
el conjunto B podemos establecer sus elementos
comunes; asi, diremos que A y B comparten los
elementos x, z, w. Pero también podemos advertir
que x, z, w o0 bien son miembros de A o bien son
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miembros de B, pero no de ambos. Finalmente,
podemos pensar en todos aquellos elementos que
no son miembros de A o que no son miembros de
B. Es decir que con tan solo tres conectivas (y, o,
no) podemos expresar toda proposicion logica
posible. Por ejemplo:

‘si a entonces b” es o mismo que “no puede
darse a y no darse b’.

Es decir,

si la bella princesa me besa -dice la rana-
entonces me convertiré en principe”.

O bien,

‘no puede darse el caso que la bella princesa
me bese -dice la rana- y yo no me convierta en
principe”.

En terminologia l6gica,
A—B

~ (A" -B)

O bien, expresado en la tabla de verdad del
condicional:

pPa P —Qq
10 0
01

1
11 1
00 1



32

Por tanto, los conjuntos, segin Cantor,
serian agrupaciones de objetos definidas por una
propiedad comun.

Con esto la matemdtica daba un salto
considerable al pasar de estudiar simples
elementos individuales (numeros, funciones,
formas geométricas) a elementos agrupados, es
decir, conjuntos de elementos.

Frege, por su parte, trataria de aunar su
esfuerzo por crear un lenguaje logicamente
perfecto con la teoria de conjuntos de Cantor para
obtener una base so6lida para las matematicas.
Pero, en ese punto, Russell halla las famosas
paradojas de Russell.

Las “paradojas de Russell”

Con todo este bagaje 16gico-matemaético
(Frege, Cantor), Russell emprende la escritura de
la que seria una de sus principales obras:
Principia Mathematica. En ella Russell abordaba
la fundamentacion légica de las matematicas, pero
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en vez de partir de la nocion de numero partiria de
la nocion de comjunto, porque un namero es la
expresion de un conjunto. Por ejemplo, el numero
3 no es mas que la expresion de todos los
conjuntos que tienen ese numero de elementos;
por tanto, los conjuntos son la base de la
aritmética.

Pero, segun Russell, el problema de los
conjuntos es su paradojicidad (véase: Apéndice II
- texto 1): un conjunto puede contener a otros
conjuntos o incluso a si mismo y, a la vez, no ser
igual a si mismo. Por ejemplo, supongamos el
conjunto de todas las aves. Este conjunto puede
contener otros conjuntos, como el conjunto de
todas las aves de pico corto o el conjunto de todas
las aves de pico largo, etc. Pero, no obstante, el
conjunto de todas las aves no es un ave.

Russell explicaba este tipo de paradojas con
un ya famoso ejemplo: supongamos un pueblo en
el que gobierna una estricta ley: “todo varon
adulto ha de afeitarse a diario. A quienes no se
afeiten a si mismos, los afeitara un barbero”. Por
tanto, el barbero es aquel que afeita a quienes no
se afeitan a si mismos. Pero, entonces, surge la
pregunta: ;quién afeitard al barbero? Y Ila
respuesta nos conduce a una paradoja: si el
barbero se afeita a si mismo, entonces deja de ser



34

barbero, porque la propiedad del barbero es afeitar
a los que no se afeitan a si mismos; a la vez, si el
barbero va al barbero para ser afeitado, entonces
se estaria afeitando a si mismo, con lo que ya
hemos regresado al problema anterior: el barbero
se afeitaria a si mismo y, por tanto, ya no afeitaria
a los que no se afeitan a si mismos, luego el
barbero no seria barbero.

Esta paradoja es similar a la “paradoja del
mentiroso”: si alguien dice que miente, entonces
esta diciendo la verdad, pero si dice la verdad,
entonces miente. Esta ya famosa paradoja,
enunciada primeramente por Zenon de Elea
(495-430 a.C.) para demostrar el fracaso de la
razon en su busqueda del conocimiento absoluto,
pone de manifiesto que si una oracion del tipo
"Esta oracion es falsa" es verdadera, entonces es
falsa y si es falsa entonces es verdadera. Esta
paradoja la encontramos también en el "Doctor
House", ese médico de la serie televisiva
homoénima, cuando repite: "todo el mundo
miente"”. Pero cuando
alguien le hace ver su
contradiccion al argiiir que
en ese caso €l mismo
también estaria mintiendo
(yva que todo el mundo
miente), entonces habilmente responde: "yo no he

E\’ERYB()D\’I
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dicho que todo el mundo mienta todo el tiempo",
con lo que su juicio quedaria a salvo de la
paradoja. Es importante esta matizacion porque lo
que esta haciendo House es anular la posibilidad
de los enunciados universales, que son, en el decir
de Russell, uno de los tipos de enunciados que
llevan al lenguaje hasta el limite abocandolo asi
hacia la paradoja; por ejemplo, la proposicion
"todos los cuervos son negros" trata de expresar
un hecho general, pero no hay, ni puede haber,
hechos generales: todos los hechos son atémicos,
particulares, singulares -segun el atomismo logico
que el propio Russell reivindica, como se verd en
el apartado anterior-, con lo que los enunciados
generales, universales, no pueden referir hechos vy,
por otra parte, la simple enumeracion conjunta de
hechos singulares no establece axiomaticamente
proposiciones generales referidas a hechos, pues
para que eso fuera posible habria que tener
posibilidad de un acceso empirico a todas las
infinitas apariciones singulares de los hechos, y
eso, como dejo bien establecido Hume, resulta
imposible: si una proposicion ha de referir o ha de
poder referir un hecho, y por definicion los hechos
son singulares o atomicos, si pretendemos, por
ejemplo, saber si es verdadero que "todos los
cuervos son negros" recurriendo a la experiencia,
tendriamos que tener experiencia infinita, es decir,
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experiencia de todos los cuervos, absolutamente
todos, los del presente y el pasado y, lo que resulta
mas dificil y paradojico, también de los del futuro,
pero no hay experiencia de los hechos futuros,
sencillamente porque no han acontecido. Asi que
lo que estad en juego -lo que queda referido- en un
enunciado universal no es un hecho.

Conviene aclarar que el concepto de "hecho” no tiene en Hume y
Russell el mismo significado: para Hume los hechos, sometidos a
conocimiento_fenoménico, son_fendmenos que el sujeto vincula
psicoldgicamente por medio de la costumbre en la observacion de
su acontecer y la creencia de que entre ellos rige una conexin
causal. En cambio, para Russell, los hechos son dtomos que el
lenguaje refiere logicamente (conocimiento ldgico).

De la misma forma, dice Russell, las
proposiciones que tratan de expresar hechos
negativos (por ejemplo, "Napoledn no existe")
también caen en contradiccion porque los
llamados hechos negativos no existen como
hechos, ya que no es posible la existencia de la
no-existencia.

Por ultimo, las proposiciones que expresan
creencias (por ejemplo, "Juan cree que la tierra es
plana"), tampoco refieren hechos y es facil que
caigan en contradiccion, no tanto porque su
contrastaciéon empirica las pueda invalidar, sino
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porque las proposiciones que expresan creencias
son independientes de la verdad o falsedad de los
hechos: la verdad o falsedad de un hecho no
depende de una creencia.

Con estas paradojas (la del barbero, la del
mentiroso), lo que se pone de manifiesto es,
primero, que debemos distinguir entre
conocimiento directo y conocimiento
proposicional (véase: Apéndice II - texto 2), y que
si pensamos en el conjunto de todos los conjuntos,
entonces si decimos que dicho conjunto se
contiene a si mismo estaremos, paraddjicamente,
diciendo que no se contiene a si mismo y si
decimos que no en ese caso estaremos afirmando
que s7 se contiene a si mismo.

De esta forma, Russell ponia en entredicho
la definicidén de conjunto como grupo definido por
una propiedad comun. Asi, se desvanecian todos
los esfuerzos de Frege, Cantor, Hilbert, etc. por
fundamentar la matematica, pues todos -ellos
partian de la endeble definicion de conjunto que
habia proporcionado el cura y matematico
Bolzano: un conjunto es un grupo de elementos
definidos por una propiedad comun.

Russell habia demostrado la imposibilidad
del conjunto de todos los conjuntos, porque ese
conjunto no podia ser autorreferencial, es decir, no
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podria contenerse a si mismo sin hacer referencia
a otros conjuntos. El conjunto de todas las aves no
es un ave, pero guarda propiedades comunes con
otros conjuntos, por ejemplo, con el conjunto de
los animales que tienen patas, o con el conjunto de
los animales no mamiferos. Por tanto, el conjunto
de todas las aves puede ser encerrado o formar
parte de otro mayor: el conjunto de todos los
animales, y éste, a su vez, puede formar parte del
conjunto de todos los seres terrestres, y €ste a su
Vez...

Pero no hay manera de hallar el conjunto de
todos los conjuntos. Esto quiere decir, en ultima
instancia, que no hay fundamento ultimo posible:
no en las matematicas, no en la logica.

La "teoria de los tipos" de Russell

Los callejones sin salida a los que las
paradojas -en las que el pensamiento incurre a
menudo en su esfuerzo por referir la realidad-
conducen, trataron de ser esquivados por Russell
con su “teoria de los tipos”, segiin la cual una
clase es una funcion proposicional cuyo
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significado depende del dominio de objetos que la
hacen verdadera. Segin Russell una clase no
puede ser una cosa; por ejemplo, la clase o
conjunto de los hombres no es un hombre. Por
tanto, si una clase es una cosa, entonces llegados
al extremo de la clase de todas las cosas
tendriamos que esa clase es también una cosa, con
lo que, de esa manera, existirian mas clases de
cosas que cosas, lo cual es paraddjico y absurdo,
porque estariamos afirmando que dado que las
clases son también cosas y que una clase puede
ser o no miembro de si misma (para cada conjunto
pueden darse dos posibilidades: o que sea
autorreferencial o que no lo sea, es decir, que hay
clases que si son miembros de si misma, por
ejemplo: ‘la clase de todas las clases es una clase’,
y a la vez hay clases que no son miembros de si
misma, por ejemplo: ‘la clase de todos los peces
no es un pez’), entonces habria mas cosas que el
conjunto de todas las cosas. Absurdo: hay mas
cosas que cosas. Y paraddjico: si lo es, entonces
no lo es y si no lo es, entonces lo es.

Para intentar solucionar este problema al que la
nocion tradicional de clase nos ha abocado,
Russell crea su teoria de los tipos. Seglin esta
teoria, hay tipos de clases y no es posible en
ningin caso que una clase sea miembro de si
misma: existen clases cuyos miembros son



40

individuos (la clase de los perros), pero también
clases cuyos miembros son clases de individuos
(el conjunto de las propiedades de los perros de
caza), pero también clases de las clases de
individuos (el conjunto de las clases que retnen
en clases a los perros seglin ciertas propiedades),
etc. Pero no puede existir una clase de todas las
clases, es decir, en terminologia ontologica —que
nos es mas afin- no puede existir lo Uno, es decir,
que no es posible contemplar todos los objetos
como pertenecientes a un mismo nivel de realidad.

De Russell a Godel

Las matematicas siempre han sido el resorte
epistemoldgico —su fundamento Ultimo en esos
términos- de las ciencias debido a su
esquematismo logico y a su capacidad predictiva
y demostrativa.

Pues bien, en la Antigua Grecia, la
matematica de Euclides consiguid, por un lado,
sintetizar la geometria de la época en unos pocos
(diez en total) principios basicos incuestionables,
y, por otro lado, articular los principios 16gicos
sobre los que fundar el razonamiento cientifico.
Segiin Euclides, resultaba imposible esgrimir
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enunciado cientifico alguno si €ste no respetaba el
principio de no contradiccion: no es 16gico afirmar
y negar simultineamente lo mismo.

Siguiendo este requisito de axiomatizacion
de la ciencia, Russell y Whitehead intentaron, a
principios del siglo XX, desarrollar un programa
de axiomatizacion de las matematicas que sirviera
no solo para aseverar su propia validez como
sistema logico-deductivo, sino, a su vez,
fundamentar la certeza logica de toda proposicion
cientifica.
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Cabe entender por sistema axiomdtico aquel conjunto de
condiciones que ha de cumplir un sistema para ser garantia
de verdad de todas las proposiciones que contiene. Como
bien sabia Aristoteles, y tendria muy en cuenta Euclides a
la hora formular sus Principios, cualquier sistema parte de
unos principios o axiomas; €sos axiomas son su
fundamento y han de hacer posible que dicho sistema sea
consistente (no contener contradiccién), completo e
independiente. Asi, la axiomatizacién de un sistema
consiste en verificar de éste a la vez su:
Consistencia: un sistema basado en axiomas no puede
encerrar contradicciéon. Asi pues, de esos axiomas no
podran deducirse proposiciones contradictorias
Completitud: del conjunto que forman los axiomas han de
poder derivarse todas las posibles expresiones del sistema.
Independencia: los axiomas no son deducibles de ninguna
otra proposicion previa.

Quiz4 se entienda mejor todo esto con un ejemplo,
entresacado de la geometria: “los angulos internos de un
triangulo suman 180°”. El primer requisito (consistencia)

nos dira que de este axioma no podemos deducir la
siguiente proposicion: “los angulos internos de un triangulo

cualquiera no suman 180°”; el segundo principio
(completitud), nos dira que de todos los posibles triangulos
que podamos formar los dngulos de un tridngulo habran
de sumar 180°; por ultimo, el tercer principio
(independencia) nos advertira de que el axioma antes
enunciado no es deducible de ningan otro.

Pero el matematico y légico Kurt Godel
certificaria que ningin conjunto, ningun sistema,
puede ser autorreferencial sin ser incoherente, €s
decir, que si cabe afirmar su coherencia, no se
puede afirmar su completitud, pues en ultima
instancia no hay teoria o sistema que sirva de
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fundamento para todas las demds en un campo
dado y una teoria o un sistema no puede dar
cuenta de si mismo. Asi, Godel demostraba que
cualquier sistema que se buscara como
fundamento absoluto (por ejemplo, un sistema
complejo para dar cuenta o para fundamentar toda
la aritmética) seria finalmente incompleto.

Godel puso en duda la validez de un
sistema axiomadtico argumentando que resulta
imposible demostrar todas las condiciones de
axiomatizacion de un sistema, es decir, que de un
sistema podremos asegurar que cumple el
principio o condiciéon de completitud e
independencia pero no podremos aseverar que
cumple también la condicién de consistencia:
segun Godel un sistema no puede por si mismo
demostrar su consistencia; para hacerlo tendra que
recurrir a otro sistema (con lo cual estd rompiendo
el requisito de independencia) y, a su vez, €ste
nuevo sistema para demostrar su consistencia
tendra que remitirse a otro, y de esta manera hasta
el infinito. Pero el recurso al infinito no es garantia
de demostracién, como ya dejo establecido Hume
en su critica a la idea de causalidad. Por otra
parte, si, siguiendo el principio de completitud, de
los axiomas de un sistema habra de ser posible
deducir toda la serie completa de enunciados,
entonces también tendra que deducirse una
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proposicion contradictoria, con lo cual estaremos
rompiendo el principio de consistencia. Por tanto,
es imposible afirmar al mismo tiempo la
consistencia y completitud de un sistema.

Asi pues, si, de acuerdo con el llamado
“Teorema de Godel”, no hay razon para demostrar
desde si mismo la axiomatizacion de un sistema,
las matematicas -recordemos, fundamento logico
de la veracidad de las proposiciones cientificas-
han de abandonar su pretension de absoluta
certeza.

El Teorema de Godel en realidad son dos teoremas propuestos por Kurt
Godel. El primer teorema de Godel establece que cualquier teoria
matematica coherente T que incluya los numeros naturales 0, 1, 2... es
incompleta: T contiene proposiciones S tales que ni S ni su negacion (no
S) son demostrables en T. El segundo teorema de Godel afirma que tal
teoria T no puede contener la demostracion de su propia coherencia
(ausencia de contradicciones); la coherencia se puede demostrar en otra

teoria mayor T°, pero para demostrar que T’ es coherente se necesita otra
teoria extendida T”, lo que da lugar a una secuencia infinita de teorias.

La conexion entre logica y realidad, una
constante en el pensamiento de Russell, se hacia
explicita definitivamente en la potencia filosofica
de dos teorias fundamentales en la filosofia de
Russell: el realismo matematico y el atomismo
l6gico, respectivamente.
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Del realismo matematico al
atomismo légico: Russell y
Wittgenstein

En 1911 Russell tiene por alumno en
Cambridge al brillante joven austriaco Ludwig
Wittgenstein, quien demuestra entender
perfectamente los Principia Mathematica de
Russell y se obstina en refundar la logica
acudiendo a lo mds esencial de la misma y Russell
lo invita a que lime los argumentos expuestos en
esa obra suya, los Principia Mathematica. Pero
entre ellos reinaba todavia un abismo tedrico que
los separaba: Russell defendia la existencia de una
realidad objetiva de naturaleza matematica;
Russell defendia la tesis del llamado “realismo
matematico”. Podemos resumir esta tesis en los
siguientes principios:

1. Nivel ontoldgico:

1. Los niimeros constituyen la estructura real
del universo  (pitagorismo y Frege en
Russell)
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2.

3.

Nominalismo:
1. Conocer es nombrar o designar

2. Los hechos se establecen en
proposiciones

3. Solo hay hechos atdbmicos o singulares
(el universal no existe fuera de alma,
que diria Ockham)

4. Las proposiciones pueden ser atomicas
y moleculares

Atomismo légico:
1. Isomorfismo realidad-lenguaje

1. La realidad se compone de particulas
(atomos) independientes

2. Esos atomos son referidos en el
lenguaje proposicional

1. Nivel epistemologico

l.

2.

El Conocimiento se compone de logica y
experiencia

La matematica puede y debe explicar
tanto el mundo matematico o 16gico como
el de la experiencia o empirico

Giro lingiiistico de la filosofia: la tarea de
la filosofia es aclarar el lenguaje 16gico,
determinar su uso correcto.
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2. Nivel metodologico

1. Mcétodo de analisis del lenguaje logico
para senalar los elementos individuales de
que se compone toda realidad significativa
0 proposicion con sentido

El realismo matematico de Russell era una
apuesta de superacion tanto del idealismo como
del empirismo. Superacion del empirismo porque
el fundamento del conocimiento -al contrario de
lo que opina esta corriente filoséfica- no se puede
reducir simplemente a la experiencia: hay algo
mas que la experiencia 0 conocimiento empirico;
tenemos la ldégica. Superacion del idealismo
porque esta teoria filosofica se obstinaba en
afirmar la tesis de que no es posible conocer una
cosa sin conocer el todo; de ahi que, en palabras
de Hegel, “lo verdadero es el todo”.

Por su parte, Wittgenstein compartiria con
Russell algunos de los principios del logicismo,
que habian de ser expuestos sistematica y
singularmente en una obra que, a la postre,
revolucionaria la filosofia en el siglo XX:
Tractatus logico-philosophicus.
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LOGICISMO

Cabe entender por logicismo aquella filosofia de la matemdtica que considera a
ésta enteramente reductble a la logica.
La tesis logicista afirma que:
1. Todos los conceptos matemdticos son definibles a partir de conceptos puramente
logicos.

2. Todos los teoremas matemdticos son deducibles a partir de principios ldgicos.
Este programa logicista_fue llevado a cabo por Russell, junto con su amigo A.
Whitehead, en la obra que ambos escribieron juntos: "Principia Mathematica”.
Pero, en cierto modo, las afirmaciones de Godel sobre la incompletud, que
sostienen la imposibilidad de formalizar completamente la aritmética en un
ststema coherente de axiomas y principios logicos, arruinaba el proyecto logicista
de Russell, porque demostraba la imposibilidad de reducir la matemdtica a pura
logica.

En esta obra, Wittgenstein apostaba por la tesis
del atomismo logico: la isomorfia entre lenguaje y
realidad, la clarificacion del lenguaje 16gico como
tarea exclusiva de la filosofia. Y afiadia su teoria
figurativa del significado: el lenguaje es una
imagen de la realidad, las proposiciones son
modelos 16gicos de los hechos representados por
el pensamiento, asi que el mundo es modelado por
el lenguaje; lo que una proposicidbn hace es
construir una figura de la realidad; la realidad se
refleja logicamente en el lenguaje, se representa
figurativamente en el lenguaje, porque esas
figuras proposicionales de la realidad son figuras
logicas. Por tanto, segiin Wittgenstein la logica es
la forma misma del lenguaje.
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La teoria de las descripciones

El realismo matemdtico nos ha conducido
hasta la idea de que cabe fundamentar Ia
matematica -la cual a su vez era ya fundamento
para el resto de las ciencias gracias a su capacidad
de certeza y de demostracion, ademas de
prediccion; matemadtica que el propio Descartes
habia tomado como base segura de su propio
método filosofico: la "duda metddica"- en la
logica y el atomismo [dgico ha hecho
precisamente hincapié en que la ldogica es el
lenguaje del mundo, en la medida en que los
hechos, que son los que componen el mundo a la
manera de sus adtomos, son referidos o figurados
en las proposiciones logicas.

Pero, en el lenguaje comin o lenguaje
ordinario, es decir, sumidos en eso que llamaba
Hume "las cuestiones de hecho", es posible y
bastante comun sustituir un nombre propio por
una descripcion, porque, segun Frege, el
significado de un nombre es aquello a lo que se
refiere. Por ejemplo, tanto vale decir 'Robert

Hume distinguia entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho:
aquellas admitian demostracion y, por tanto, no pueden
albergar contradiccién entre sus enunciados, que seran
tautologicos; en cambio, estas tltimas, las cuestiones de
hecho sélo admiten prueba y por tanto pueden contener
enunciados contradictorios entre si.
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Musil' como 'el autor de la novela: El hombre sin
atributos'.

Ahora bien, Russell advierte de un problema:
,qué ocurre con aquellas proposiciones que
describen algo inexistente?, es decir, ;qué hacer o
como considerar una proposicion que sea el
enunciado de una descripcion referida a una
entidad inexistente?. Por ejemplo: « el actual rey
de Francia es calvo ». (Estamos ante una
proposicion falsa o simplemente carente de
sentido? ;Cabe reducir la verdad o falsedad de un
enunciado a su significado?.

Para entender esto correctamente Russell
proponia, en primer lugar, distinguir en el
conocimiento de objetos dos tipos de
conocimiento: el conocimiento directo y el
conocimiento por descripcion (véase: Apéndice II
- texto 3) y, en segundo lugar, descomponer todo
lo posible los enunciados. Asi, el enunciado
anterior constaria de, al menos, tres descripciones:

a) para algun X, X es el actual rey de Francia

b) para todo Y, si Y es rey de Francia, entonces Y es
igual a X, o bien, ninguna otra cosa excepto X es un actual rey
de Francia

¢) X es calvo

De esta forma, facilmente se podra observar
doénde reside la falsedad del enunciado. Asi pues,
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el enunciado 'el actual rey de Francia es calvo' es
falso porque su primera descripcion es falsa
(Francia es una republica y, por tanto, no hay rey).
En definitiva, como ya diria Frege, el valor de
verdad del todo depende del valor de verdad de
cada una de las partes.

Pero, todavia existe otro problema, el problema
de la paradoja: si es falso que « el actual rey de
Francia es calvo », entonces su contraria ha de ser
verdadera; es decir, habra de ser verdadero que
« el actual rey de Francia no es calvo ». Y, sin
embargo, esta segunda proposicion también es
falsa.

Para solucionar esta aparente paradoja, debemos
tener en cuenta, como hace Russell, que una
oracion contiene:

—_

. una afirmacion de existencia

2. una afirmacion de unicidad

3. el predicado o la referencia del nombre que es sujeto
gramatical, en términos fregeanos: la funcion.

Si las tres descripciones son verdaderas,
entonces la oracion también lo es. Pero, si la
descripcion que hace referencia al objeto existente
en realidad estd haciendo referencia a un objeto
que no existe o si tal objeto no es Unico, entonces
de esa oracion no se dice que sea verdadera ni
falsa, sino solo carente de sentido. Y esto es lo que
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sucede, segun Russell, con las proposiciones de la
metafisica.
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La critica de Russell al idealismo

En los anos en los que Russell estudiaba en
Cambridge, a finales del siglo XIX, el idealismo
era la corriente filosofica mas influyente en
Alemania, por supuesto, ya que este pais era su
cuna, y en Inglaterra, aqui de la mano del filosofo
Bradley.

El idealismo de Hegel afirmaba que el todo
es lo verdadero, que una cosa no cobra sentido y
no resulta cognoscible sin presentarla imbricada
formando parte del Sistema, de la Totalidad, y que
ese Todo es Espiritu, Conciencia. La razén estaria
llamada a conocer la experiencia de esa
conciencia constituyendo el Saber Absoluto, el
Sistema de la Ciencia: la Logica.

Russell habia, por supuesto, leido a Hegel,
especialmente su Ciencia de la Logica, pero
consideraba que lo que alli se decia sobre las
matematicas era un completo sinsentido y que, en
general, el sistema hegeliano era, como decia
Moore, "inaplicable a las mesas y las sillas", es
decir, inaplicable a la realidad, incapaz de
describir los hechos, incapacitado para referir
logicamente la estructura del mundo.
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Pero, ;Cual era la causa de este fracaso del
idealismo? Su propia consideraciéon de lo real.
Para el idealismo todo cuanto existe, lo real, es
contenido mental. Pero, ;Como era posible que
incluso la materia fuera reducida a contenido de la
mente? El idealismo caia en este reduccionismo
absurdo porque era incapaz de comenzar por las
cosas y partia de las condiciones que deben
cumplir las cosas para ser conocidas por la mente
o espiritu. Asi, como indicaba Berkeley, ser es ser
percibido, las cosas no son mas que ideas, lo real
no es independiente de mi mente. Los
argumentos del idealismo caian una y otra vez,
segun Russell, en el mismo error: confundir la
cosa con la actividad de comprension de la cosa,
presuponer que por el hecho de poder ser
conocidos por un espiritu o mente los objetos
eran, en ultimo término, contenidos de esa mente,
ya que una cosa cualquiera no puede ser conocida
sin estar ante un espiritu.

Para superar el idealismo bastaria, en
principio, con distinguir entre la cosa y la cosa
como objeto de percepcion o conocimiento por un
sujeto, es decir, bastaria con ser un poco realista y
no negarse, pues, a reconocer la independencia de
los objetos respecto de la mente. Y esta simple
medida cautelar es la que propone Russell para
superar el idealismo.
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No obstante, el propio Russell se percata de
que el idealismo puede seguir latente en el caso
del conocimiento de verdades, porque ademas de
cosas y el conocimiento que tenemos de ellas
hemos de contar con el problema de la verdad: es
verdad que hay cosas que llamamos hombres, son
verdaderos algunos de los enunciados con los que
referimos propiedades de esas cosas llamadas
hombres, pero jen qué medida se puede hablar
con verdad del universal "hombre"? Se puede
decir que este hombre es alto, pero también se
puede afirmar que e/ hombre es un animal. ;Acaso
los universales o ideas abstractas no pueden ser
conocidas? Russell admite que si, que no todo lo
que es conocido o puede ser conocido ha de ser
estrictamente un ser particular; es posible hablar
con verdad de los conceptos, de esas ideas o
universales. Pero el conocimiento que podemos
tener de los mismos no puede ser directo, sino que
se tratara de un conocimiento por referencia o
descripcion.
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Apéndice |

PROPUESTA DE LECTURAY COMENTARIO DE TEXTO:

Bertrand Russell: "Los problemas de la filosofia", CAP XV

En este texto de 1912, Russell expresa con sencillez su
concepcidn de la filosofia (especialmente en los capitulos
14 y 15): el alcance, valor y tarea de la filosofia, asi como
su critica al idealismo (capitulo 4) sefialando las
limitaciones y paradojas que lo envuelven. También, en
esta obra, Russell aclara el significado del concepto de
realidad y materia: este ultimo precisando su naturaleza y
existencia (capitulos 2 y 3) y aquel primero superando
tanto las teorias que confunden apariencia y realidad como
las que establecen entre esos términos un irreducible
dualismo (capitulo 1). Por ultimo hay que tener en cuenta
que en esta obra Russell coloca en el centro de su reflexion
el problema del conocimiento, distinguiendo entre
conocimiento directo y conocimiento por referencia
(capitulo 5), mostrando de qué manera es posible un
conocimiento de los principios generales (capitulos 7 y 8)
y de los "universales" (capitulos 9 y 10), analizando
criticamente la induccidon y el conocimiento intuitivo
(capitulos 6, 7 y 11), para desembocar en la presentacion
de su teoria de la verdad esclareciendo qué entendemos
por verdad y falsedad (capitulo 12) y de qué manera
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podemos relacionar y distinguir entre verdad, opinion y
creencia (capitulo 13).

Nuestro objetivo aqui es comentar someramente solo
el capitulo 15 a modo de presentacion del mismo e
invitacion a su lectura.

Dicho capitulo se inicia con la advertencia de como el
mundo de la ciencia, por un lado, y el de los negocios
practicos o vida cotidiana, coinciden sospechosamente a la
hora de juzgar a la filosofia, pues desde ambas
perspectivas la filosofia es considerada inutil, inocente y
superflua.

Ante este severo y equivocado juicio lanzado sobre la
filosofia desde la ciencia y el ambito de la vida cotidiana,
Russell se pregunta por qué es considerada de ese modo.
Y, segiin Russell, tal dislate se produce porque no se ha
comprendido la finalidad de la vida ni mucho menos se ha
comprendido la funcion de la filosofia.

En opinidon de Russell la funcion ultima de la filosofia
es de caracter critico, pues consiste en liberarnos de
nuestros prejuicios (y un serio prejuicio es el
antifilos6fico) proporcionando bienes al espiritu, es decir,
alimentandolo, pues de lo contrario el hombre quedara
prisionero:

"El hombre que no tiene ningun barniz de filosofia, va por
la vida prisionero de los prejuicios que derivan del sentido
comun, de las creencias habituales en su tiempo y en su pais y

de los que se han desarrollado en su espiritu sin la cooperacion
ni el consentimiento de su razon”.
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Este primer acercamiento al problema de la filosofia
evidenciando su funcion frente a quienes la tratan de inutil
e inocente, acerca a Russell a los planteamientos de
Descartes y Kant, quienes respectivamente dotaban a la
filosofia de un caracter netamente antidogmatico y
emancipatorio haciendo de la filosofia el uso critico de la
razén. Si, segun Descartes, la filosofia es el ejercicio
racional de la duda y tal empresa nos hace libres y sabios,
en opinion de Kant esa liberacion, esa emancipacion
("mayoria de edad", le gustaba decir al filosofo prusiano)
supone nuestra ilustracion.

Pero en el texto que estamos analizando Russell no se
conforma en coincidir con tan grandes fildsofos ni en tratar
a la filosofia como mera actividad. Para Russell la filosofia
es sobre todo conocimiento. Ahora bien, conocimiento de
qué y conocimiento como.

Desde un punto de vista teorico, la filosofia se lanza a
conocer la unidad y el sistema del cuerpo de las ciencias y,
desde un punto de vista prdctico, la filosofia se preocupa
por conocer el fundamento de nuestras convicciones,
opiniones y creencias.

Este doble ambito del conocimiento filoséfico (del que
también hablara Kant cuando se referia al doble uso de la
razén: el uso teodrico, centrado en el conocimiento de
nuestro conocimiento cientifico de la naturaleza, y el uso
practico, versado en el conocimiento de nuestras acciones
y principios morales) surge porque, como dice Russell, la
contemplacion (Russell llama asi al saber filosofico,
rescatando en cierto modo la denominacion ya otorgada
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por Aristoteles cuando se referia al grado mas alto de las
ciencias: el saber tedrico o contemplativo) no so6lo amplia
los objetos de nuestro pensamiento, sino también los
objetos de nuestras acciones y afecciones.

Tanto el conocimiento tedrico como el practico exigen
un mismo tratamiento, suponen un idéntico proceder: la
critica, la interrogacidon permanente, la puesta en cuestion,
la duda, la liberacion de los prejuicios. Este es el sencillo
pero potente método de la filosofia, esta es la manera que
ella tiene de llevar a cabo su labor de conocimiento. Y, de
esta manera, la filosofia consigue ampliar el conocimiento
en general y de hacerlo mas solido.

Se puede argiiir que esto también lo lleva a cabo la
ciencia, pero, como dice Russell (de manera muy similar a
nuestro Ortega y Gasset), la ciencia es un conocimiento
completo, preciso, pero de partes, y que nos colma de
certidumbres sobre las mismas, sin embargo la filosofia es
acaso un conocimiento mas impreciso e incompleto, pero
nos proporciona al menos una vision del todo y nos avisa
continuamente de la incertidumbre de nuestras
certidumbres. De esta forma, para Russell, como para
Ortega y Gasset, la filosofia es un saber general
preocupado por ofrecer una vision de las cosas todas en su
conjunto, es decir, un conocimiento de naturaleza
universal.

Pero, ademas de su universalidad, el conocimiento
filosofico presenta otro par de notas distintivas: su
abstraccion y su imparcialidad. Para mantener esta ltima,
el saber filosofico tiene que renunciar a puntos de partida
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subjetivistas; asi, la filosofia -al contrario de lo que
opinaba Descartes- ya no puede partir del yo, sino del no-
yo, porque “la contemplacion filoséfica no intenta probar
que el resto del universo sea afin al hombre [...] sino que
el yo se adapta a los caracteres que halla en los objetos”,
escribe Russell en el capitulo XV de Los problemas de la
filosofia. Y esta posicidon antiantropocéntrica nos hace
participar del infinito del universo, nos convierte, dice
Russell, en "ciudadanos del universo".

Russell finaliza este texto que venimos comentando
aludiendo a la necesidad de mantener viva la llama de la
filosofia. La filosofia, piensa Russell, debe ser estudiada,
no por las respuestas concretas a los problemas que
plantea sino mas bien por el valor de los problemas
mismos que toma en consideracion, siendo sus tareas
basicas:

« Presentar los objetos familiares en un aspecto no
familiar, mostrandonos asi posibilidades insospechadas.

« Plantear los problemas que son cotidianos, vitales, de
una manera amplia, antidogmatica, critica, racional,
liberadora.

« Ensanchar los limites del yo para albergar toda la
“grandeza del alma”. Una grandeza que coincide con la
vida racional, esto es, con la capacidad para realizar
racionalmente los problemas vitales. Esta grandeza del
alma no tiene cabida en la vida del "hombre instintivo",
es decir, de aquel que vive preso de los prejuicios de su
tiempo y de los suyos propios, de aquel que vive
refugiado en los asuntos e intereses privados. Por eso,
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afirma Russell, la filosofia es la superacion del hombre
instintivo:

"La vida del hombre instintivo se halla encerrada en el circulo
de sus intereses privados: la familia y los amigos pueden
incluirse en ella, pero el resto del mundo no entra en
consideracion, salvo en lo que puede ayudar o entorpecer lo
que forma parte del circulo de los deseos instintivos. Esta vida
tiene algo de febril y limitada. En comparacion con ella, la vida
del filosofo es serena y libre. El mundo privado, de los intereses
instintivos, es pequeiio en medio de un mundo grande y
poderoso que debe, tarde o temprano, arruinar nuestro mundo
peculiar. Salvo si ensanchamos de tal modo nuestros intereses
que incluyamos en ellos el mundo entero, permanecemos como
una guarnicion en una fortaleza sitiada, sabiendo que el
enemigo nos impide escapar y que la rendicion final es
inevitable. Este género de vida no conoce la paz, sino una
constante guerra entre la insistencia del deseo y la importancia
del querer. Si nuestra vida ha de ser grande y libre, debemos
escapar, de uno u otro modo, a esta prision y a esta guerra’.
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Apéndice Il

TEXTO 1

Resultaba que, de premisas
que todos los loégicos, no
importa de qué escuela,
habian aceptado siempre,
desde los tiempos de
Aristoteles, podian deducirse
contradicciones,
demostrandose con ello que
algo estaba fuera de lugar,
pero sin hacer indicacion de
como podian enderezarse las
cosas. Fue el descubrimiento
de wuna de tales
contradicciones lo que puso
fin, en la primavera de 1901, a
la luna de miel logica que
habia venido disfrutando.
Comuniqué la desgracia a
Whitehead, que no pudo
consolarme citando «nunca de
nuevo una mafana alegre y
confiaday.

Llegué a esta contradiccion al
considerar la prueba de

Cantor de que no existe un
nimero cardinal mayor que
todos. Yo pensaba, en mi
inocencia, que el ntimero de
todas las cosas que existen en
el universo debe ser el nimero
mas grande posible, y apliqué
su prueba a este nimero para
ver qué ocurria. Esta
operacion me llevd a
considerar una clase muy
peculiar. Pensando dentro de
la linea que hasta entonces
habia parecido adecuada, me
parecia que una clase es a
veces, y a veces no es,
miembro de si misma. La
clase de las cucharillas, por
ejemplo, no es otra cucharilla,
pero la clase de las cosas que
no son cucharillas si que es
una de las cosas que no son
cucharillas. Parecia haber
ejemplos que no eran
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negativos; por ejemplo, la
clase de todas las clases es
una clase. La aplicacion del
argumento de Cantor me llevé
a considerar las clases que no
son miembros de si mismas; y
éstas, al parecer, deben formar
una clase. Me pregunté si esta
clase es un miembro de si
misma o no. Si es un miembro
de si misma, debe poseer la
propiedad definitoria de la
clase, que es no ser miembro
de si misma. Si no es
miembro de si misma, no
debe poseer la propiedad
definitoria de la clase y por
tanto debe ser miembro de si
misma. Asi, cada alternativa
conduce a la contraria, y hay
una contradiccion.

Al principio pensé que debia
de haber algun error trivial en
mi razonamiento. Examiné
cada paso bajo un

microscopio légico, pero no
pude descubrir nada
incorrecto. Escribi a Frege
acerca de ello, y me replicé
gue la aritmética se
tambaleaba y que ahora veia
que su ley V era falsa. Frege
guedd tan desasosegado por
esta contradiccion que dio de
lado el intento de deducir la
aritmética de la ldgica, al cual,
hasta entonces, habia
dedicado principalmente su
vida. Como los pitagoricos
cuando tropezaron con los
inconmensurables, buscé
refugio en la geometria y al
parecer consideré que el
trabajo de su vida hasta aquel
momento habia estado mal
orientado. Por mi parte, me di
cuenta de que la dificultad
residia en la légica méas que
en las matematicas, y era la
légica lo que habia de
reformarse.

Russell, Bertrand: La evoluci—h de mi pensamiento Hos—bco,
Alianza, Madrid 1982, 2»ed., p. 76-78.
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TEXTO 2

La palabra GconocerE se usa
en dos sentidos diferentes: 1v4
En la primera acepci— es
aplicable a la clase de
conocimiento que se opone al
error, en cuyo sentido es
verdad lo que conocemos. As’
se aplica a nuestras creencias
y convicciones, es decir, a lo
gue denominamos juicios. En
este sentido de la palabra
sabemos que algo es el caso.
Esta clase de conocimiento
puede ser denominada
conocimiento de verdades. 2V
En la segunda acepci—h de la
palabra CconocerE, se aplica
al conocimiento de las cosas,
que podemos denominar
conocimiento directo. En este
sentido conocemos los datos
de los sentidos. (Esta
distinci— corresponde
aproximadamente a la que
existe entre savoir y connaitre
en francZs, o entre wissen y
kennen en alemin).

As’ la proposici—h que parec’a
un axioma, una vez
restablecida, se convierte en
la siguiente: CNo podemos
enunciar un juicio verdadero
sobre la existencia de algo si
no lo conocemos

directamenteE. Lo cual no es
en modo alguno un axioma,
sino, al contrario, una
palpable falsedad. No tengo
el honor de conocer
directamente al emperador de
China, pero juzgo, con raz—n,
gue existe. Se puede decir,
naturalmente, que lo juzgo as’
porgue otros lo han conocido
directamente. Pero ser'a una
observaci—n irrelevante,
porque si el principio fuese
verdadero, no podr'a saber
que otros tienen un
conocimiento directo de ZI. Es
mis: no hay raz— alguna
para que no conozca la
existencia de algo que nadie
haya conocido de un modo
directo. Este punto es
importante y exige una
explicaci—.

Si conozco directamente que
algo existe, este conocimiento
directo me proporciona el
conocimiento de que algo
existe. Pero no es verdad,
rec’procamente, que para que
pueda saber que algo
determinado existe, yo o
alguien deba haber conocido
directamente la cosa. Lo que
ocurre, cuando enuncio un
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juicio verdadero sin
conocimiento directo, es que
la cosa me es conocida por
descripci— o referencia
[conocimiento proposicional],
y que, en virtud de algom

principio general, la existencia
de la cosa correspondiente a
esta descripci-A puede ser
inferida de algo que conozco
directamente.

Russell, Bertrand: Los problemas de la Hosof'a, Labor,

TEXTO 3

Empezamos por distinguir dos
clases de conocimientos de
objetos, a saber,
conocimiento directo y
conocimiento por descripci—h.
De Zstos s—o el primero lleva
el propio objeto ante la mente.
Tenemos conocimiento
directo de datos sensibles, de
muchos universales y
posiblemente de nosotros
mismos, pero no de objetos
f'sicos o de otras mentes.
Tenemos conocimiento
descriptivo de un objeto
cuando sabemos que es el
objeto que tiene alguna

Barcelona 1978, 5»ed., p. 43-45.

propiedad o propiedades de
las que tenemos
conocimiento directo; es decir,
cuando sabemos que la
propiedad o propiedades en
cuesti—A pertenecen a un
objeto y a ninguno mis, se
nos dice que tenemos
conocimiento de este objeto
omico por descripci—n, tanto si
tenemos conocimiento directo
del objeto como si no.
Nuestro conocimiento de
objetos f'sicos y de otras
mentes es s—o conocimiento
por descripci—, estando
implicadas las descripciones
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normalmente como datos
sensibles. Todas las
proposiciones inteligibles para
nosotros, tanto si se reberen
originariamente, como si no, a
cosas que s—o conocemos
por descripci—n, estin

enteramente formadas por
componentes de los que
tenemos conocimiento
directo, pues un componente
del que no tenemos
conocimiento directo es
ininteligible para nosotros.

Russell, Bertrand: Misticismo y l-gica, Edhasa, Barcelona,

1987, p. 228-229.
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Apéndice Il

Si, como recuerda Ortega, el filosofo es el hombre
de los principios, Leibniz es el filésofo de los principios
por excelencia, ya que es el filosofo que mayor nimero de
principios explicita en su discurso e introduce en su
reflexion y, no obstante, se quejara Ortega, parece que no
respeta los principios, pues parece jugar con ellos y
ademas exige probarlos, cuando si algo caracteriza a un
principio es su innecesaria —y acaso imposible- prueba;
por otra parte, a pesar de utilizar una larga serie de
principios, Leibniz nunca se ocup6 de ordenarlos y
jerarquizarlos.

Precisamente sobre el principialismo de Leibniz
resulta estimulante la lectura de este texto de Ortega:

“Formal o informalmente, el conocimiento es siempre
contemplacién de algo a través de un principio. En la ciencia
esto se formaliza y se convierte en método o procedimiento
deliberado: los datos del problema son referidos a un principio
gue los «explica». En filosofia esto se lleva al extremo, y no
solo se procura (explicar) las cosas desde sus principios, sino
gue se exige de estos principios que sean ultimos, esto es, en
sentido radical (principios). EIl hecho de que a estos principios
radicales, a estos (principisimos), acostumbremos Ilamarlos
(altimos), revela que en el estado habitual de nuestra vida
cognoscente nos movemos dentro de una zona intermedia que
no es el puro empirismo o ausencia de principios, pero tampoco
es estar en los principios radicales, sino que estos nos aparecen
remotos, situados en el extremo del horizonte mental, como
algo a que hay que llegar y junto a lo cual ain no se esta. Otras
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veces -inversamente- los llamamos (primeros) principios.
Obsérvese que al decirlo o pensarlo hacemos con la cabeza un
ligero movimiento, o un conato de él, hacia lo alto. Y es que, en
efecto, al llamarlos primeros, y no dltimos, tampoco los
aproximamos a hosotros, sino que también los alejamos, solo
gue ahora en direccion vertical. En efecto: localizamos los
principios en lo mas alto: en el cielo, y de él, en el cénit. Es un
residuo de nuestra tradicién indoeuropea y semitica (hebreos),
pueblos de religion sideral y fulgural para quienes los dioses se
epifanizan en los astros y los meteoros. Siempre igual, los
vemos a maxima distancia. Aparecen, pues, como una necesidad
y COMO una aspiracion. Los demas conocimientos se entretienen
en la zona media que se extiende desde el lugar en que estamos
espontanea y primariamente, constituida por hechos vagamente
generalizados, y esa linea Ultima de horizonte donde se ocultan
los principios radicales. La filosofia, que es el radicalismo o
extremismo intelectual, se resuelve a llegar por el camino mas
corto a esa linea dltima donde los principios Gltimos estan, y por
€s0 no es solo conocimiento desde principios, como los demas,
sino que es formalmente viaje al descubrimiento de los
principios.

De aqui que los fil6sofos sean titularmente los «hombres de los
principios». Por lo mismo es de verdad sorprendente que entre
ellos Leibniz nos aparezca destacando en un sentido especial y
por excelencia como el «hombre de los principios». Los
motivos que nos hacen ver a Leibniz con esa peculiar fisonomia
son los siguientes: Primero, es el filésofo que ha empleado
mayor numero de principios sensu stricto, es decir,
méaximamente generales. Segundo, es el filésofo que ha
introducido en la teoria filoséfica mayor nimero de principios
nuevos. Tercero, le vemos en sus escritos aducir constantemente
uno u otro de esos principios, y asi al leer no nos contentamos
con entender lo que dice, sino que prestamos atencion a como lo
dice, por tanto, si estudiamos su decir estilisticamente, que es un
conocimiento fisiogndmico, no nos puede pasar inadvertida la
fruiciébn y como voluptuosidad con que desde el fondo del
parrafo hace salir el principio, lo ostenta, lo blande, haciéndolo
refulgir como un estoque y dirigiendo él mismo a sus infinitos
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reflejos una mirada de enorme delicia, como aquella que se le
escapd a Agquiles, disfrazado de mujer, cuando Ulises,
disfrazado de mercader, sac6 del arca una espada. Cuarto,
porque, como veremos, el conocimiento depende de los
principios, para Leibniz, en un sentido mas grave -y mas
paraddjico- de cuanto antes de €l se habia supuesto.
Hagamonos presentes en una lista los principios de Leibniz:

1. El principio de los principios.

2. Principio de identidad.

3. Principio de contradiccion.

4. Principio de la razdn suficiente.

5. Principio de la uniformidad o principio de Arlequin.

6. Principio de la identidad de los indiscernibles o

principio de la diferenciacion.

7. Principio de continuidad.

8. Principio de lo mejor o de la conveniencia. |

9. Principio del equilibrio o ley de justicia (principio |

de simetria en la actual matematica).

10. Principio del minimo esfuerzo o de las formas

Optimas.

Si se exceptan los principios segundo y tercero, todos los
demas de esta lista han sido instaurados originalmente por
Leibniz, lo cual no quiere decir que no tengan en el pasado
filos6fico su prehistoria. Todas las cosas humanas, al ser
histdricas, tienen su prehistoria.

Al conjunto de los hechos anteriores podemos llamar el
principialismo de Leibniz. Pero ahora es cuando el caso
comienza a complicarse. Porque a ese conjunto de hechos
tenemos que oponer estas contrapartidas. Primera: Leibniz suele
encontrar para enunciar sus principios formulas llenas de gracia,
de eficacia verbal; pero el hecho de que emplee diversas para un
mismo principio, y que casi nunca los términos sean rigorosos,
cuando en el resto de sus conceptos lo es en tan alto grado,
produce en el estudioso de su obra una inquietud peculiarisima,
cuya primera -y claro estd, informal, pero sincera expresién
seria esta: Leibniz juega con los principios, los quiere pero no
los respeta. Segunda: siendo para Leibniz lo constitutivo del
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conocimiento el orden en los pensamientos, no se ocupd nunca
en serio de ordenar el convoluto de sus principios
jerarquizandolos, subordinandolos, coordinandolos. Merced a
esto flotan en altitudes indeterminadas del sistema teérico, y no
aparece nunca claro su rango relativo, cosa tan decisiva para un
principio como tal. Tercera, y de mayor sustancia: Leibniz
insiste una y otra vez en que es conveniente y es preciso probar
o intentar probar los principios. Ahora bien, solia entenderse por
principio lo que ni puede ni necesita ser probado, sino que es
precisamente lo que hace posible bajo si toda prueba. ¢No
significa todo esto que Leibniz desdefiaba los principios y que
ha sido, entre todos los fil6sofos, el menos
principialista?” (ORTEGA Y GASSET, José: La idea de
principio en Leibniz y la evolucién de la teoria deductiva; 1. “El
principialismo de Leibniz”).
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